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считают автором Н. И. Новиков,1 митрополит Филарет," митрополит 
Евгений,3 К. Н. Бестужев-Рюмин4 и Д. И. Иловайский.5 Г. 3 . Кунце-
вич, которым написана монография о „Казанской истории", полагает, 
что священник Иоанн Глазатый был автором „Отрывка русской лето­
писи", прибавленного к „Казанской истории" и прочно вошедшего в ее 
позднейшие редакции.6 

Весьма вероятно, что автором компиляции из официозных рассказов 
о взятии Казани, которая вошла во вторую редакцию „Казанской 
истории", утратившую все публицистическое звучание произведения, 
действительно был Иоанн Глчзатый. Резко оцерковленный тон всего 
изложения, обилие молитв, чудес, знамений выдают в авторе духовное 
лицо. Этот оцерковленный рассказ совершенно расходится с характе­
ром изложения в первых 49 главах, перенесенных целиком из основной 
редакции „Казанской истории" и принадлежащих несомненно другому 
автору7—светскому. Можно представить себе, как сложилась эта 
„легенда" о том, что автором всей „Казанской истории" был именно 
„поп Иоанн Глазатый". 

В. Н. Татищев знал „Казанскую историю" только в ее второй 
редакции, которая была издана по двум спискам в 1791 году. Три 
списка, содержащие текст подлинной „Казанской истории" в ее основной 
редакции, не были еще известны в XVIII веке, их обнаружил и выде­
лил из общей массы списков лишь Г. 3 . Кунцевич. В. Н. Татищев знал, 
видимо, какой-то список „Отрывка русской летописи" или второй 
редакции „Казанской истории", связанный с именем Иоанна Глазатого, 
и счел последнего автором не только второй ее части, начиная с 50-й 
главы, но и всего предшествующего рассказа. Позднейшие упоминания 
об авторе „Казанской истории" основаны на указании В. Н. Татищева, 
без попыток критического пересмотра его мнения. Г. 3 . Кунцевич, 
отделивший первоначальную редакцию от позднейших, впервые поста­
вил вопрос о сходстве „Отрывка русской летописи" с рассказом о по­
ходе под Казань в позднейших редакциях „Казанской истории" и 
высказал догадку о принадлежности этого отрывка попу Иоанну Гла-
затому. 

Другая точка зрения на автора „Казанской истории" была выска­
зана в статьях об этом памятнике акад. А. С. Орлова. А. С. Орлов 
интересовался „Казанской историей" в связи с вопросами стиля древне­
русской исторической беллетристики XVI—XVII веков. Его интересо­
вало прежде всего влияние на „Казанскую историю" других памятни­
ков древнерусской литературы. А. С. Орлов считал, что „Казанская 
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в составе сборника 0. XVII. 73 находится список второй редакции „Казанской исто­
рии", составленный из двух различных повестей: первая повесть—первая часть 
первой редакции „Казанской истории", кончающаяся главоя „Совет царя и великого 
князя с боляры своими"; вторая — „Повесть о боговодимом подвиге царя и великого 
князя". Повести отделены одна от другой чистым листом, причем первая повесть 
заканчивается концовкой, а вторая начинается с новой заставки. Эти данные сви­
детельствуют о том, что переписчик „Казанской истории" в упомянутом сборнике 
ощущал их как две различные повести. 


